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EÖRSI ISTVÁN:

Az időszerűség tragikuma
K . H avas G éza : T alpra h a lo tta k !

P u b lic isz t ik a i írá so k  1937—1944. — G á s­
p ár Z o ltá n : K özjog i v illo n g á so k . P u b ­
lic isz t ik a i írások . (G on d olat. N y ilv á n o s ­
ság  K lu b . S zázad vég . B u d a p est, 1990.)
Furcsa nem zeti hobbi: a  k én yel­

m etlen  -nagy szellem eket, ha szíves­
kednek — lehető leg  fiatalon  — m eg­
halni, olyan  m élyre ássuk, hogy ne  
zavarják tovább a köreinket. Pedig  
ha egy m ondatban é s  együttesen  k e l­
len e  jellem eznem  K. H a v a s  G é zá t és 
G á sp á r  Z o ltá n t ,  a „citoyen” szó m el­
le tt a  „hiány” szó jutna- először 
eszem be, ö k  azok a  kritikai szem lé­
letű, -baloldali ih letésű, m egalkuvás- 
m entes dem okraták, ak ik  h iába k ia ­
báltak a  fasizálódás korában, h iá ­
nyoztak Rákosi idején' (aki ibecsukat- 
ta  vo lna  őket), és a  K ádár-konszoli­
dáció szelíd  borzalllmú évtizedeiben  
(am elyekben 'befogták volna a  száju­
kat). Kom oly em berek voltak, ezért 
-bohózati szerepkörbe kényszerültek: 
1936 é s  1944 között olyan ideológiai 
divatokkal1 é s  nézeteknek  alig  ne­
vezhető  k igőzölgésekkel k ellett 
szem beszállniuk, am elyekkel szeren­
csésebb országokban -legfeljebb a 
vicclapok kolummistái és elm egyó- 
gyászdk foglalkoznának. A háborút 
n em  é lték  tú l, K. H avas G éza (szüle­
te tt 1905-ben) zsidó h alált halt, a  re­
form átus Gáspár Zoltánra (született 
1910-ben) B udapest ostrom ának  
utolsó napjaiban ráom lott a  pince. 
(Az életrajzi adatok a  könyveket saj­
tó a lá  rendező K e n e d i  J á n o s  m agán­
közlései, m agukban a  .kiadványok­
ban sajnos nem  szerepelnék. H iá­
n yo lom  a  szövegek utalásait, össze­
függéseit megvilájgító legszüksége­
sebb jegyzeteket is.)

Történelm ünk felü lm úlhatatlan  
tragikum a, hogy a  fé l évszázados 
tetszhalálból feltám adt írások több­
sége a  közelm últban és  részben m a  
is m inden áttétel ás átfogalm azás 
nélkü l időszerű. H osszadalm as b i­
zonyítási eljárás helyett hadd szol­
gálják néhány idézettel.

„A -mai állam i é letb en  hovatovább  
m inden törvény kerettörvény lesz, 
a  törvényhozás jóform án csak á lta­
lános a lapelvek  és nagy körvonalú  
rendelkezések  fö lö tt vitázhat, a  tör­
vény valóságos tartalm át végrehaj­
tá s i utasítások és  a  törvényes fe lh a­
talm azás erején  keletkezett kor­
m ányrendeletek adják meg. Papíron  
könnyem lehetséges tetszés szerinti 
szám ú reform ot létesíten i, mert h i­
szen ha  m egvan  a  törvény, a  végre­
hajtás során m ajd csak kiderül, hogy 
m it leh et elérni v e le .” (G á sp á r , 1938.)

„A -sajtó -inkább n e  legyen, m int­
sem  ilyen  legyen'. M ert kisebb kár 
a  n y ílt  zsarnokság, m in t a  zsarnok­
ság, am ely  a  szabadság kü lsőségei­
v e l kendőzi m agát.” (Gúnyoros idé­
zet — k itől is? Ja persze, M ilotay 
Istvántól1, K. H a v a s , 1941.)

„ . . .  n em  is képzelhető e l  "korsze­
rűbb* tudom ányos módszer, m in t az

asszim iiáoió-fcutatáké. K öteteket és 
tanulm ányokat im ák  arról' a  kérdés­
ről, hogy egyes em berek, akikről 
nem  m ondják meg, -milyenek, ho­
gyan hasonulták m ás em berekhez, 
akikről szintén  nem  m ondják meg, 
m ilyenek. A tér így teljesen  szabad  
a felelő tlen  fecsegőkmék és felü letes  
fecsegésnek .” (K . H a v a s , 1939.)

„M indenesetre m ulatságosan para­
dox helyzet, hogy a  baloldalról kell 
esemgeni egy egységes vonalvezetésű  
jobboldali' p o litik áért. . .  szeretnénk  
egy -igazi és magában' .bízó jobboldali 
rendszert látni, am i kétségkívül a 
legszerényebb m árciusi szabadságtö­
rekvés k ilen cven  esztendő óta.” (G á s ­
p á r , 1938 m á rc iu s .)

„Tudjuk, hogy az  osztály-harc 
"•megszüntetésének*- stó lam a m indig  
azoknak az érdekeit szolgálja, akik  
az osztályharoot előnyösebb pozíció­
ból szeretnék m e g v ív n i. . . ” (G á sp á r , 
1937.)

,„Aligha van m ég  egy nép, am ely­
nek állandó valóságos einyomaitása 
felett állandóan úgy lebegne az e l­
nyom ás tagadása é s  a  jobb és m él­
tóbb élet igenlése. A z “örök  balol­
dal1*, ahogy ennék a  ragyogó ár­
nyéknak pártpolitikai véletlenek  
fe le tt á lló  résztvevőit szoktuk n ev ez­
ni, e l nem  fogyó -résztvevője a  m a­
gyar szellem iség történetének.” (G á s ­
p á r , 1936.)

A z elm últ kor „A "falu—város e l­
lentét* k ora volt, am elyben  vaskos 
kötetek bizonyították, hogy a  falusi 
szegénység okia a  városi fejlődés. A z  
újfajta társadalom tudósok szerint "a 
városi villanyok csak azért ragyog­
nak olyan  fénnyel, hogy eltakarják  
a vidék nyom orúságát.* . . .  És ez  az  
~el Európától* kora volt, am ely a

Gáspár Zoltán.

m agyarságot a  nyuga-ti kultúrától 
féltette, é s  a  m agyar "népi* sze lle ­
m et hol a román, hol a  szláv, de 
m indig valam i b a lk á n i s z e lle m b ő l  
akarta m egújítan i.” (K . H a v a s , 1941.)

„Valóban m inden leírás, m ely egy ­
séges képet próbál adni erről a  m ód­
szerről-, szem léletről, rendezőelvről 
vagy m icsodáról” (N ém eth László  
vér- és fajm ítoszáról, E. I.) „maga is 
m enthetetlenül zavaiross ágba vész. 
A ki m egfogalm azásával vesződik, ta ­
lá n  jobban teszi, ha tudatosan v á l­
la lja  a  zavarosságot, am elynek h í­
nárjába am úgy is  elkerü lhetetlenü l 
bele  fog keveredni: válla lja  abban a 
form ában, hogy  ism ertetése helyett 
paródiát ír.” (Gáspár, 1939.)

„A m agyar írók . . .  csupán arról 
feledkeztek  m eg, hogy a sajtótörvény  
m egváltoztatását követeljék . A nnyi 
szabadságszeretetet sem  mutattak, 
m int a  divatos k is  kockafejű  drót- 
szőrű kutyák, ak ik  noha tudják, hogy 
a  póráz szerves része annak a  v ilág ­
rendnek, am ely  csontot, ebkalácsot, 
sőt fürdőt é s  kozm etikát is ju ttat n e­
kik, m égis tettetett, játékos harag­
gal, morogva' rágják pórázukat. A 
m agyar írók n em  rágják a  pórázt.” 
(K . H a v a s , 1939.)

K ét publicista a  S z é p  S z ó  köréből, 
testvérek  József Attiláiban, liberális 
dem okraták, ak ik  a  szocializm us 
perspektívái iránt -is- érdeklődnek, de 
n em  k ém ek  a  szov jet m odellből. 
A lapos m űveltségük, célratörő stílu ­
suk é s  ígyémánrtfcemény erkölcsi tar­
tásuk arra predesztinálta volna őket, 
hogy — B álin t G yörggyel együtt — 
m értékül és m intául szolgáljanak a 
m agyar publicisztika későbbi n em ­
zedékei .számára. K. H avas G éza l í ­
raibb alkat, n em  egy írásai valltomá-
sos. polém iájának  é le  szubjekti­
vebb, ta lán  m ert a  „végül is  m egöl­
nek” szakadatlan érzéséből táplálko­
zik. S zívesen  folyam odik a  történel­
m i és eszm etörténeti kutatásokhoz. 
Gáspár Zoltán viszont jogi iskolá­
zottságán átszűrve, objektívabb s t í­
lusban, d e  épp olyan szenvedélye­
sen  ront n ek i a  kor központi ano­
m áliájának, m elyet szeretetjük közös 
hőse, József Attila. „Meg nem  gon­
dolt igondOlBit”-nak nevezett. K. H a­
vas felpanaszolja, hogy egy  szerkesz­
tő a következő b íráló  m egjegyzés k í­
séretében  közölte va lam elyik  cikkét: 
„A m it mondj, az  igaz, de túlságosan  
racionális.” „M egdöbbentem , é s  m in ­
dig újlböi m egdöbbenek, m ert m egint 
s m egint szüntelen  találkozom  ezzel 
az ellenvetéssel. D e m ég  senki sem  
m ondta m eg, hány százalék  kengesé- 
get kell kevern i valam ely  racionális 
állításhoz, hagy valóban  értelm es le ­
gyen.” Felp illantok  a  könyvből, a 
vállamart vonogatom . Legalább hu­
szonöt éve  keresem  a választ ugyan­
erre a  kérdésire, igaz, én  nem  foga l­
m aztam  m eg  ilyen  szabatosan.

K. Havas Géza.

G áspár k evésb é hangoztatja a  ra­
cionalizm us igényét, de m ódszerét 
ugyanilyen könyörtelenül a lkalm az­
za. Például am ikor a keresztény eg y ­
házaknak á llást kellett foglaln iuk az 
1939-es zsidótörvénnyel .kapcsolatban, 
m ely ,jai m egkereszteltek között kü­
lönböző jogállású  kategóriákat te ­
rem t”, és „Az egyházak dogm atikai 
okokból k ö tve  voltak a  keresztség  
egyenlő érték ét illető  e lv i á lláspont­
hoz”, Gáspár fe lfigye l a  hercegprí­
m ás felsőházi beszédének erre a  bá­
jos fordulatára: „ . . .  a  katolikus teo ­
lógiában m i n em  vagyunk olyan, já ­
ratlanok, m int azok, akik  azzal rá­
galm aznak 'bennünket, hogy m i a  k e­
resztség szentségének vér- és faját- 
alakító hatást tulajdonítunk és hogy 
ezt dogm aként hirdetjük.” Csakhogy 
— m ondja Gáspár — „az egyház 
közel kétezer év es történelm e alatt 
a vér és faj m ítoszát egyáltalán nem  
tette tanítása e lem évé”. Ha a herceg- 
prímás a keresztség érvén yét és az 
átkeresztelt zsidók egyházon belüli 
helyzetét azza l védi, „hogy a ke­
reszténység sohasem  tulajdonított a 
keresztségnek vér- és fajátalakító  
hatást, akkor ebből logikusan nem  
következik  m ás, m int hogy az egy­
ház a saját keretein  túl e lism eri 
ennek a tényezőnek, a vér és faj 
m isztérium ának abszolút érvén yét”. 
V agyis az egyház saját szervezetén  
kívül, nem  ellenzi a zsidó szárm a­
zású m egkereszteltek  (és ebből kö­
vetkezően : nem -m egkereszteltek)
em beri és állam polgári jogainak  
csorbítását, m ely  — m int m a már 
tudjuk, de akkor is .sejthető vo lt — 
az életh ez  való  jog rad ikális ‘tagadá­
sá ig  ívelt. D e Gáspár nem  á ll m eg a 
katolikus egyházfő halálosam képm u-

SÁROSPATAKY CSABA:

D I C S Ő Í T Ő  é n e k  a z  i d e i g l e n e s  
MAGYAR KORMÁNYHOZ

B u r k o ló z z u n k  be m e le g  p o k ró c á b a  a  r e m é n y n e k ,  
h á tu n k  v e s s ü k  n e k i  d e s z k a k e m é n y s é g ű  té ln e k ,  
r a j z o l ju k  le  a  m o s o ly t  k o r o m le p te  fa lra .
L o c so g v a  ö m lő  b e szé d  h a ta lm a s  k r a m p u s z n y e lv e t  n ö v e s z t ,  
fö lé p ü l t  m á r  o t th o n ta la n s á g u n k  s z é k e se g y h á za ,  
k is z á r a d t  fo ly ó k  p a r t já n  h a l á tk o z z a  ö n m a g á t.

A z  o s to b a sá g  o s to ra  té to v a  m é g , lu s tá k  a z  u j ja k ,  
e lb a b rá l a  c se n d  a z  u tc á k  k ö v é r  k ö v é v e l ,  
h o ln a p  ta lá n  m á r  lá m p á já t  is  e lv e s z te t te  a z  este .
H o ln a p  ta lá n  c se n d e s e b b  le s z  a  fö ld r e  te p e r t  é jje l .
H a ta lm a s  so ro k b a  v á n sz o ro g  k é t  lá b o n  a csorda .
H a lljá to k ?  H a ta lm a s  so r o k b a  vá n szo ro g .

M e g k a p a s z k o d n i m á r  c sa k  a m o n d a to k  á r n y é k á b a  le h e t,  
v ig y o r g á s ra  c s e r é l tü n k  e l m in d e n  tü n d é r  ü n n e p e t ,  
s z ó s z é k e t  c ip e lő  k e s e ly ű  le t t  c su p á n  a z  ü ze n e t .

M ill ió s  so ro k b a  v á n sz o ro g  é j  te r h é v e l  a  cso rd a , 
té l za f iá l ta  r é t  h ív ja  a g y á s z v e r te  n é p e t ,  
a h o l p á r  szá l fü v ö n  te le tö l th e tn é  b ú s  h a sá t.

M e s é lik , v a n  e g y  r é t , e g é s z e n  a m i  r é tü n k  m e lle t t ,  
d ú s  f ű  n ő  ra jta , fo ly ó já b a  h a l lu b ic k o l és a  ta v a s z  ö rö k , 
p á r  s z é p s ző rű  b a r ik a  le g e l c sa k  r a j ta  k ö v é re n ,  
h a n g ju k  a k á r  e g y  s z é p  s z ó n o k la t, á lm o s í tó  és ö rö k .
H a ta lm a s  so r o k b a  v á n s z o ro g  k é t  lá b o n  a csorda .
H a lljá to k ?  h a ta lm a s  so r o k b a  v á n szo ro g  . . .

KUCZKA PÉTER:

A SZULTÁN KOCSMÁJA

B Á R D O S  P Á L :

Közép-európai idő

— L á to m  a  v ilá g  s z é p sé g é t!  — 
ü v ö l t i  a  v a k .
— S z fé r á k  m u z s ik á já t  h a llo m !  — 
á m o ly g  a  sü k e t .
L á n d z s a n y é lle l  k e r í t i k  be
s z ű k  v i lá g u k a t,  
b a b o n á k k a l tö m ik  be  a 
halló fü le k e t .

M a rh a  bőg a z  H a tó n á l, 
b e n t  m e g  n ó ta  bőg, 
te t v e s  k o ld u s , o lcsó  r in g y ó  
v e d e l i  a  bort.

M a ró  fü s tö t  k ö p  a  k é m é n y ,  
b u n k ó v a l  a  gőg  
tö r d e li  a  r ó z s a fé n y ű  
m á r v á n y a  sz lo p o t.

K a p c a  le t t  a zá s z ló  s e ly m e ,  
u ta k  v e r e b e
k é r k e d ik  a  te m p lo m  o rm á n , 
c se r re g é s iv e l.
M in d e n  jö t tm e n t  ja n ic sá r  ú r  
k o szo s , k is  eb e  
a z  ig a z sá g  is te n é n e k  
s zo b rá ra  v iz e l.

1957. április 13.

"U an Illés Endrének egy kis rem e-
” ke. B erzsenyi sorsán m editál 

benne, összevetve élettörténetét nyu­
gat-európai pályatársakkal. Arra 
konkludál, hogy a költő legalább  
annyi időt töltött m űve recenzálá- 
sát várva, m ajd az értetlen bírálat­
ra értelm etlen  választ fogalm azva  
(hisz olyat védett, am i nem  szo­
rult védelem re), m int am ennyi idő 
alatt összes verseit, ezeket a m áig  
élő és ható em beri csodákat létre­
hozta.

Ugyan, k érem . . .  mondhatnánk. 
Az m ég a m últ szá za d . . .  annak is 
az eleje  . . .

Ne siessünk úgy m odern fö lé ­
nyünkkel.

Füst M ilán a húszas-harm incas 
években drám aírásra adta a fejét. 
N em  a m últ században. T egnap­
előtt. N em  niklai rem eteségben. B u­
dapesten, ahol pezsgett a színházi 
élet. (Ha olykor inkább erjedésre 
vallott is a szaga.) A  N yugat szer­
kesztője, Osvát, a barátja volt. 
K osztolányival kéziratban olvasták  
egym ás m űveit. Olyan biztos íté le-  
tű és kifogástalan erkölcsű férfi v é ­
lem ényét hallhatta, m int B abits M i­
hály. K azinczy hajdan azt va llo t­
ta, hogy a m i irodalm unk feladata  
az utánzás-fordítás, idegen form ák  
honosítása a honi literatúrában. 
U tólag szörnyül ködhetünk a követ­
kezm ényeken : isten  fiává  ütöttek
m inden vidéki ügyvédbojtárt, ha le ­
írt két hexam etert, és közben v a ­
kok voltak  Csokonai, B erzsenyi, K a­
tona eredetiségére. Füst M ilánnak  
nem  k ellett ilyen  közvélekedéstől 
szenvednie. K ortársai a különös sze­
m élyiséget, az eredetiséget m inden­
nél többre tartották. K atona József 
abbahagyta a drámaírást, m ert egy­
szerűen nem  volt hol előadni a 
színm űvét. Füst viszont, akár estén ­

ként m ás és m ás drámaiparos szín ­
padi rém tetteit szem lélhette külön­
böző színházakban, és — m eg kell 
hagyni — jobbnál jobb színészek  
tolm ácsolásában.

És m égis . . .  Fontosabb színpadi 
m unkái, talán rem ekm űvei csak a 
hatvanas évek  elején  kezdték m eg  
színpadi életüket. Ma már tudjuk, 
hogy egy jó érzékű, különös tehet­
ségű m űvész, Pártos Géza jóvoltá­
ból. M ózeshez ism ét jó volt az Ür, 
Füst halála előtt vethetett egy p il­
lantást az ígéret földjére. A z a k ­
kor már világh írű  író — az A  f e ­
le sé g e m  tö r té n e te  m inden nyelven  
siker, am elyre csak lefordították — 
színm űvei föltám adásának legalább  
a kezdeteit m egélhette. Bár m ég  
akkor is m aradt annyi kiadatlan  
mű a hagyatékban, am ennyi nyom ­
tatásban vagy színpadon m egjelent.

Üjabb negyedszázad következett, 
és sárgult, porladt a papír. Füst 
M ilán tankönyvi adat lett, modern  
költészetünk egyik hőse, anekdoták, 
pletykák szereplője. F iatal költők  
tisztelt nagyapja. K ülönc, pozőr 
alakja belem eszesedett a szobor­
kertbe. Irodalm i hivatalnokok o ly­
kor m utogathatták m agukat m egko­
szorúzása ürügyén. Szóval k lasszi­
kus szerző vált a hajdani avant- 
gárdistából, és már nem  is védekez­
hetett. A z üres csöndbe csak S zé­
kely Gábor szolnoki rendezése dü­
börgőit bele, a B o ld o g ta la n o k . Ek­
kor bizonyosodott be, hogy nem  p il­
lanatnyi érdekesség volt, hanem  
időálló életm ű a Füst M iláné.

A  nyolcvanas évekre szerencsé­
re m ég nem  pusztult el teljesen  az 
a néhány kilónyi, szokatlan m éretre 
vágott papírlap a hagyatékban, 
am ely az előadatlan m űveket őriz­
te. Még el lehetett olvasni őket. M ég  
összeállíthatóak voltak szétszórtsá­

taitó bűvészm utatványánál, hanem  
bebizonyítja, hogy am ennyiben „Az 
állaim nem  törődik vele, hogy az  eg y ­
házaik keretén  belü l m ilyen  aiz eg y ­
háztagak egym áshoz való v iszonya”, 
és aiz egyház sem  szól1 bele  abba, 
hogy keretein  k ív ü l az állaim miikép­
pen szabályozza ezt, akkor „az egy­
házak sem  igényelhetik , hogy m űkö­
désük az á llam i jogrend szem pont­
jáb ó l közérdekűnek szám ítson .” Ily 
módon- a  vallás m agánüggyé válik, 
a m it Gáspár helyesel1, de ez eset­
ben — m ondja — az egyház csak 
h ívein ek  önkéntes járulékából tart­
hassa fen t m agát, és vonuljon  visz- 
sza a  közügyektől, papjai n e  leh es­
senek 'hivatalból tagjai a  helyi ön­
korm ányzatoknak és a  felsőházinak 
sem.

E z az eszm efuttatás újabb terü le­
ten  érzékelteti szerzőink fé l évszá­
zados szövegeinek  riasztó időszerű­
ségét. A z  egyházak a  K ádár-kor- 
szalkbam is ugyanezzel a  keresztény  
e lv ek  'lényegét sértő szervilitással 
bizonygatták  lojalitásukat, ezúttal 
n em  1® a  v ilág i hatalm i pozíciók, h a­
n em  pusztán autonóm iájuk m in im u­
m ának fenntartása érdekében. M ás­
részt azért időztem  el' en n él az esz- 
m efuttatásnál, hogy szem léltessem  a 
m ódszert — m indkét szerző m ódsze­
rét —, a logika d iadalát a  vér és faj 
m ítoszának korában. A z e ffé le  rá ­
cióval1 szem ben csak a  hatalom  és 
a z erőszak  vonultatható fél, ezeknek  
ugyanis n in cs szükségük érvekre, sőt 
a z érvek  hallatán  ai pisztolyukhoz  
kapnak. íg y  aztán  az ész d iadalm as­
kodik  ugyan, d e hordozói többnyire  
koráin hunynak  el. Jéllemiük e llen ­
ben  — h iszen  folyam atosan a  saját 
k özvetlen  érdekeik  ellen  k e ll cse­
lekedniük  — fölöttébb m egacélöso- 
dik. R ossz k  őrs zakókban — és ú j­
kori 'történelmünk csak ilyeneket is ­
m er —  a  m orál a  gondolkodói ás m ű­
v észi teh etség  alkotóelem e. Ezért 
m ondhatta G áspár Zoltán, hogy 
„ . . .  m in dén  igazi tehetség  végered­
m ényben erkölcsi je le n sé g ”

F üst M ilán  — a k i hasonlíthatatlan  
gyengédséggel m u tatja  be a  két 
k önyv e lő - ille tve  utószavában ha- 
lottait, fiatal' barátait — elm eséli, 
hogy G áspár Zoltán a  k isfiá t A bá- 
n ak  kereszte lte  el, m ert „Aba Sam u  
v o lt aiz, aki k iverte  a  ném eteket eb ­
ből a  'hazából”. Füst fejcsóválva m eg­
kérdezte tőle, hogy m ég a  fürdőszo­
bájába ás politikát v isz-e . Ezt a  fe ­
le le te t kapta : „Tudod, m ennyire tisz ­
te lem  korodat é s  m unkádat. D e azért 
m egengedek m agam nak annyit, hogy 
m egjegyezzem : P latón  so se  kérdezett 
volna' ilyet honfitársaitól1. M ert nem  
v o lt kétsége  afelő l1, hogy ve le  együtt 
csak is ez  érdek li őket, ille tv e  m in ­
d enekelőtt ez, és hogy ez  úgy is van  
jól. M ert e z  az  em beri lén y  legfon ­
tosabb ügye. Fontosabb a  szerelem ­
n é l é s  a  gyereknél. És n e  haragudj: 
ezt k e llén e  m egtanulnod neked is.”

A  politika m int az  em berszeretet 
terepe, m in t a  szociá lis igazság szen­
v ed élyes akarása, a  h azafiasság m int 
a  közös ügy, a  „rés publica” fe lv á l­
la lása: m ilyen  időszerűek ezek  a  so­
rok ima, a  politikai' percemberlkék, a 
cseperedő cápák és a  köldöknézők, 
médá esztéták  korában!

gukból. íg y  m ód volt rá, hogy előbb  
a M á li n é n i,  m ajd ikerdarabja, a 
M a r g it  k is a s s z o n y  színpadra kerül­
jön a Játékszínben.

És ekkor csodálatos dolog történt. 
A M áli nén it le  se lehetett venni 
a műsorról. Több évad, százasokban  
szám olható széria és siker, m inden  
este s ik e r . . .  H ajdan a N em zeti 
Színház dram aturgja m egrém ült et­
től a  darabtól. A zt írta róla: érthe­
tetlen, bonyolult, zagyva, túlzsúfolt. 
N em hogy visszaadták: eldobták,
m int a parazsat. H isz a M áli néni 
— akarva-akaratlanul — éppen a 
korszak dram aturgiai frázisait n e­
vettette  ki, a kor színpadi sém áit 
fordította a sem atikus ízlésű  szín ­
ház és az iparszerű szórakoztatás­
hoz szokott közönség ellen  . . .

És, lám, az utókor felnőtt a da­
rabhoz. A  hajdani m odernista köl­
tő kom édiája nem  egyszerűen reha­
bilitálódott, nem  elfeledett, „kultúr- 
ja v ” jelent m eg kegyeleti okokból 
sznob közönség kedvéért, hanem  s i­
ker lett. Valódi; ham isítatlan, m ani- 
pulálatlan közönségsiker a N agy­
körúton.

Győzött az igazság? A z esztétikai 
érték? A  valódi tálén tűm, am ely  
kifényesedett a fakuló percem ber­
kék közül?

T alán igen. D e m ielőtt igazság­
érzetünk k ielégü lne és nagyon büsz­
kék lennénk m agunkra, szám oljunk  
csak egy kicsit, m int Illés Endre.

Füst M ilán a M áli nén it 1929 és 
1931 között írta valam ikor.

M ennyi idő k ellett ehhez a siker­
hez?

Furcsa idő, gonosz idő, közép-eu­
rópai idő. E ltelik  a m éltó fogad­
tatásig több m int fé l évszázad. És 
közben e ltelik  és elfogy az élet.

A z egyetlen  é le t . . .

Szabadi Vera
Kiemelés


