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EORSI ISTVAN:

Az idészeriiség tragikuma

K. Havas Géza: Talpra hnotuk!
Publicisztikal irdasok 1937—1944. Gas
péar Zoltan: KO &vluongﬁsok. Pl.lb-
liclsztikai irdasok. ndolat. Nyilvanos-
ség Klub, Smadvég Budapest, 1990,)
Furcsa memzeti hobbi: a kényel-

metlen nagy szellemeket, ha szives-
kednek — lehetdleg fiatalon — meg-
halni, olyan mélyre &assuk, hogy ne
zgvarjak tovabb a koreinket. Pedig
ha egy mondatban és egylittesen kel-
lene jellemeznem K. Havas Gézdt és
Gaspdar Zoltant, a ,citoyen” sz6 mel-
lett a ,hidny” sz6 jutna elGszor
eszembe. Ok azok a kritikai szemlé-
leti, baloldali ihletés?, megalkuvas-
mentes demokratdk, akik hidba kia-
baltak a fasizdlédds korébam, hia-
nyoztak Réakosi idején (aki becsukat-
ta volna Oket), és a Kadar-konszoli-
décié szelid borzalmu évtizedeiben
(amelyekben befogtak volna a szdju-
kat). Komoly emberek voltak, ezért
bohézati szerepkorbe kényszeriiltek:
1936 és 1944 kozott olyan ideolégiai
divatokkal és mézeteknek alig ne-
vezhetd  kigézolgésekkel  kellett
szembeszéllniuk, amelyekkel szeren-
csésebb onszdgokban legfeljebb a
vicclapok kolummnistél €s elmegyo-
gvaszok foglalkozndnak. A haborut
nem élték til, K. Havas Géza (sziile-
tett 1905-ben) zsidé halalt halt, a re-
forméatus Géaspar Zoltanra (sziiletett
1910-ben) Budapest ostromanak
utolsé mapjaiban rdomlott a pince.
(Az dletrajzi adatok a komyveket saj-
6 aléd rendezd Kenedi Janos magan-
kivzlései, magukban a kiadvanyok-
ban sajnos nem szerepelnek. Hia-
nyolom a szovegek utaldsait, dssze-
fliggéseit megvildgitd legsziiksége-
sebb jegyzeteket is.)

Tartténelmiink feliilmulhatatian
tragikuma, hogy a fél évszizados
tetszhalalbél feltamadt frasok tdbb-
sége a kozelmultban és részben ma
is minden attétel és atfogalmazas
nélkill idészert. Hosszadalmas bi-
zonyitdsi eljaras helyett hadd szol-
géljak méhany idézettel.

A mai 4llami életben hovatovdbb
minden torvény kerettorvény Ilesz,
a torvényhozas joforméan csak alta-
lanos alapelvek és nagy korvonalua
rendelkezések folott vitazhat, a tor-
vény waldsigos tartalmit végrehaj-
tasi utasitiasok és m torvényes felha-
talmazds erején keletkezett Kkor-

aletek adjak meg. Papiron
kénnyen lehetséges tetszés szerinti
szé:mﬁ rveformot létesiteni, mert hi-
ha megvan a torvény, a v@re—
ha;té.s soran majd csak kideril, h
mit lehet elérni vele.” (Gdspar, 1938 )
~A sajté inkidbb ne legyen, mint-
sem ilyen legyen. Mert kisebb kar
a nyflt zsamnoksdg, mint a zsameok-
sag, amely a szabadsig kiilsoségei-
vel kenddzi magét.” (Gunyoros idé-
zet — kit&l is? Ja persze, Milotay
Istvéantél, K. Havas, 1941.)
.mem is képzelhetd el »konsze-
rﬁbb« tudmnémym modszer, mint az

asszimildcid-kutatéké. Koteteket és
tamulményokat imalk arrdl a kérdés-
rol, hogy egyes emberek, akikir6l
nem mondjak meg, milyenek, ho-
gyan hasonultak més emberekhez,
akikrél szintén nem mondjidk meg,
milyenek. A tér igy teljesen szabad
a felel6tlen fecsegdkmek és felliletes
fecsegésnek.” (K. Havas, 1939.)

,Mindenesetre muhamségosam para-
dox helyzet, hogy a baloldalrél kell
esenigeni egy egységes vonalvezetés(
jobboldali politikdért ... szeretnénk
egy igazi és magéaban bizd jobboldali
rendszert latni, ami kétségkivil a
legszerényebb mérciusi szabadsigto-
rekvés kilencven esztends 6ta.” (Gas-
par, 1938 mdrcius.)

,»Tudjuk, hogy az osztalyharc
»megsziintetésének« szélama mindig
azoknak az érdekeit szolgalja, akik
az osztélyharcot elénydsebb pozicié-
b6l szeretnék megvivni...” (Gdspdr,
1937.)

igha van még egy nép, amely-
nek é&llandé valésagos elnyomatasa
felett énmmdézm ugy lebegne az el-
nyomas és a jobb és mél-
tobb élet igenlése. Az »onok balol-
dal«, ahogy ennek a ragyogbé &r-
nyé.‘lmak pértpolitikai  véletlenek
felett &ll6 résztvevéit szoktuk nevez-
ni, el nem fogyé résztvevije a ma-
gyar szellemiség térténetének.” (Gads-
par, 1936.)

Az elmult kor ,,A »falu—varos el-
lentét« kora volt, amelyben vaskos
kotetek bizonyitottak, hogy a falusi
szegénység oka a varosi fejldédés. Az
Gjfajta barsadalomtudbsok szerint »a
vérosi villanyok osak azért ragyog-
nak olyan fénnyel hogy elta.k.an-jé.k
a vidék nyomoriusagat.« Es ez az
»el Eurépatél« kora voltt ame]y a

Géspér Zoltan,

e e a———

magyarsagot a mnyugati kulturdtél
féltette, és a magyar »népi« szelle-
met hol a romén, hol a szlav, de
mindig valami balkdm szellembol
akarta megujitani.” (K. Havas, 1941.)

»valéban minden leirds, mely egy- ¥

séges képet prébél adni errdl a mod-
szerrdl, szemléletrél, rendezéelvrol
vagy micsodarél” (Németh Léaszlo
vér- és fajmitoszarél, E. 1.) ,,maga is
menthetetleniil zavarossagba
Aki megfogalmazisival veszddik, ta-
an jobban teszi, ha tudatosan val-
lalja a zavarossagot, amelynek hi-
ndarjdba amugy is elkeriilhetetlendil
bele fog keveredni: vallalja abban a
formébam, hogy
parédiat ir.” (Gdspdr, 1939.)

»A magyar irék... csupan arrél

feledkeztek meg, hogy a sajtétorvény

megvaltoztatdsat koveteljék. Annyi
szabadsagszeretetet sem mutathak,
mint a divatos kis kockafeji drét-
szord kutyak, akik noha tudjék, hogy
a péréz szerves része annak a vildg-
rendnek, amely csontot, ebkaldcsot,
s6t fiird6t és kozmetikat is juttat ne-
kik, mégis tettetett, jatékos harag-
gal, morogvas ragjak poérazukat. A
magyar irék mem ragjdk a pérazt.”
(K. Havas, 1939.)

Két publicista a Szép Sz6 korébil,
testvérek Joazsef Attilaban, liberalis
demokratik, akik a szocializmus
perspektivéi irant is érdeklédnek, de
nem kémek a szovjet modellbsl.
Alapos muveltséglik, célratord stilu-
suk és gyémantkemény erkolosi tar-
tasuk arra predesztindlta volna dGket,
hogy — Baélint Gyorggyel egylitt —
mértékiil és mintdul szolgdljanak a
magyar publicisztika késébbi nem-
zedékei szaméra. K, Havas Géza li-
raibb alkat, mem egy irdsa valloma-

| sos, polémidjanak éle szubjelkti-

vebb talan mert a ,,végiil is megol-
nek” szakadatlan €rzéséb6l taplalko-
zik. Szivesen folyamodik a torténel-
mi és eszmetorténeti kutatasokhoz.

| Géaspar Zoltén viszont jogi iskola-

zottsagan atszlirve, objektivabb sti-
lusban, de €épp olyan szenvedélye-
sen ront meki a kor kizponti ano-
malidjdnak, melyet szeretebiik kozis

| hése, Jozsef Attila ,Meg nem gon-

dolt gondolat”-nak mevezett. K. Ha-
vas felpamaszolja, hogy egy szerkesz-
t6 a kdvetkezd birdld meg]egyzés ki-

| séretében kizilte valamelyik cikkét:
', Amit

mond, az igaz, de tilsagosan
racionalis.” , Megdobbentem, és min-
dig Gijbél megddbbenek, mert megint

" s megint sziintelen talalkozom ezzel

az ellenvetéssel. De még senki sem
mondta meg, hidny szdzalék kergesé-
get kell keverni valamely raciondlis
allftashoz, hogy valéban értelmes le-
gyven.” Felpillantok a kényvbsl, a
véllamat vonogatom, Legaldbb hu-
szondt éve keresem a valaszt ugyan-
erre a kéndésre, igaz, én nem fogal-
maztam meg ilyen szabatosan.

VESZ. §

ismertetése helyett °

taté blvészmutatvanyanal, hamem
bebizonyitja, hocgy cmennyiben Az
allam mem torédik vele, hogy az egy-
hézak keretén beliil milyen az egy-
héztagok egymdshoz valé viszonya”,
és az egyhdz sem sz6l bele abba,
hogy keretein kiviil az dllam mikép-
pen szabdlyozza ezt, akkor ,az egy-
hézak sem igényelhetik, hogy miko-

| désiik az dllami jogrend szempomndt-

jabo6l koézérdeklinek szamitson.” Ily

| médon a vallds maganiiggyé valik,

amit Géspar helyesel, de ez eset-

| ben — mondja — az egyhaz osak
| hiveinek onkéntes jarulékabol tart-

hassa fent magét, és vonuljon visz-
sza a kozligyektsl, papjai ne lehes-
senek hivatalbdl tagjai a helyi on-
kormdnyzatoknak és a felséh&znak
sem.

Ez az eszmefuttatés Gjabb teriile-
ten érzékelteti szerzdimk fél &vsza-
zados szovegeinek riaszté idbészerd-
ségét. Az egyhizak a Kadar-kor-

| szakban is ugyanezzel a keresztény

K. Havas Géim
Géaspar kevésbé hangoztatja a ra-

cionalizmus igényét, de modszerét
ugyanilyen kiényorteleniil alkalmaz-
za. Példdul amikor a keresztény egy-
hazaknak éallast kellett foglalniuk az
1939-es zsid6torvénnyel kapesolatban,
mely ,; megkereszteltek kozott kii-
lombozd jogallasu kategoéridkat te-
remt”, és , Az egyhdzak dogmatikai
okokbdl kotve voltak a keresztség
egyenld értékét illetd elvi allaspont-
hoz”, Géspéar felfigyel a hercegpri-
més felséhézi beszédének erre a bé-
jos fordulatara: ,,...a katolikus teo-
16gidban mi mem vagyunk olyan ja-
ratlanok, mint azok, akik azzal ra-
galmaznak benniinket, hogy mi a ke-
resztség szentségének vér- és fajat-
alakité hatédst tulajdonitunk és hogy
ezt dogmaként hirdetjiik.” Csakhogy
— mondja Géaspir — ,az egyhaz
kozel kétezer éves torténelme alatt
a vér és faj mitoszat egyaltalan nem
tetbe tanitdsa elemévé”. Ha a herceg-
priméds a keresztség érvényét és az
atkeresztelt zsid6k egyhézon beliili
helyzetét azzal védi, ,hogy a ke-
reszténység sohasem tulajdonitott a
keresztségnek vér- és fajatalakito
hatast, akkor ebbdl logikusan nem
kovetkezik més, mint hogy az egy-
hédz a sajét keretein tul elismeri
ennek a tényezbnek, a vér és faj
misztériumanak abszolut érvényét”.
Vagyis az egyhédz sajat szervezetén
kiviil, nem ellenzi a zsidé6 szérma-
zasu megkereszteltek (és ebbdl ko-
vetkezben: nem-megkereszteltek)
emberi és allampolgéari Jogamak
csorbitdsat, mely — mint ma mér
tudjuk, de akkor is sejthetdé volt —
az élethez valé jog radikalis tagada-
saig ivelt. De Géaspar nem &ll meg a
katolikus egyhazfé haldlosan képmu-

elvek lényegét sérté szervilitassal
bizonygattik lojalitdsukat, ezGttal
nem s @ vilagi hatalmi poziciék, ha-
nem pusztan autonémidjuk minimu-
méanak fenntartidsa érdekében. Mas-
részt azért idoztem el ennél az esz-
mefuttatdsndl, hogy szemléltessem a
médszert — mindkét szerzé moédsze-
rét —, a logika diadalat a vér és faj
mitoszdnak korédban. Az efféle ra-
cibval szemben csak a hatalom és
az erdszak vonultathaté fel, ezeknek
ugyanis mincs sziikségiik érvekre, st
az érvek hallatdn a pisztolyukhoz
kapnalk. Igy aztén az ész diadalmas-
kodik ugyan, de hordozéi tébbnyire
kordn hunynak el. Jellemiik ellen-
ben — hiszen folyamatosan a sajat
kizvetlen érdekeik ellen kell cse-
lekedniiik — folottébb megacéloso-
dik. Rossz korszakokban — és uj-
kori térténelmiink csak ilyeneket is-
mer — a moral @ gondolkoddi és ma-
vészi tehetség alkotéeleme. Ezért
mondhatta Géaspir Zoltdn, * hogy
. . .minden igazi tehetség végered-
ményben erkolesi jelenség.”

Fiist Milan — aki hasonlithatatlan
gyengédséggel mutatjia be a két
konyv eld- illetve utdészavdban ha-
lottait, fiatal baratait — elmeséli,
hogy Géaspér Zoltdn a kisfidt Abé-
nak kenresztelte el, mert ,Aba Samu
volt az, aki kiverte a németeket eb-
bél @ hazdbdl”. Fiist fejesévalva meg-
kérdezte tdle, hogy még a flirdészo-
bdjdba is politikét visz-e, Ezt g fe-
leletet kapta: ,, Tudod, mennyire tisz-
telem korodat és munkéadat. De azért
megengedek magammak annyit, hogy
megjegyezzem: Platén sose kérdezeit
volna ilyet honfitdrsaitél, Mert mem
volt kétsége afelGl, hogy vele egyiitt
csakis ez éndekli dket illetve: min-
denekelStt ez, és hogy ez Ggy is van
j6l. Mert ez az emberi lény legfom-
tosabb tligye. Fontosabb g szerelem-
nél és a gyereknél. Es ne haragud;j:
ezt kellene megtanulnod neked is.”

A politikas mint az emberszeretet
terepe, mint a szocidlis igazsig szen-
vedélyes akarasa, a hazafiassag mint
a koézos ligy, a ,,res publica” felwal-
lalésa: milyen idészerGek ezek a so-
rok ma, a politikal percembertkék, a
cseperedd capdk és a koldokmézdk,
méla esztétak kordban!



Szabadi Vera
Kiemelés


